Налог на недвижимость – специфическая форма распределения денежных доходов организаций by Попов, Е.М. & Попова, Т.Е.
49
Финансы
УДК 336.22 Е. М. Попов,




старший преподаватель Академии управления
при Президенте Республики Беларусь
НАЛОГ НА НЕДВИЖИМОСТЬ – СПЕЦИФИЧЕСКАЯ
ФОРМА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ДЕНЕЖНЫХ ДОХОДОВ
ОРГАНИЗАЦИЙ
В статье рассматривается сущность, роль и функции налога на недвижимость в налоговой
системе Республики Беларусь, а также в зарубежных странах, предложены пути
дальнейшего совершенствования практики взимания его в Республике Беларусь.
The article discusses the nature, role and functions of real estate tax in the tax system of the
Republic of Belarus, as well as in foreign countries, proposes the ways of further improvement
of the practice of its charging in the Republic of Belarus.
Введение
Каждой системе хозяйствования  присущи
определенные принципы экономических
взаимоотношений предприятий и организа-
ций с государством: финансирования и
кредитования, налогообложения и расчетов,
стимулирования труда и т.п.
Уровень организации финансовых взаимо-
отношений субъектов хозяйствования с
государством оказывает большое влияние на
степень заинтересованности коллективов
предприятий в росте и совершенствовании
производства, использовании основных
фондов и оборотных средств.
Переход к рыночным отношениям много-
кратно повышает роль финансовой системы
в хозяйственной жизни страны, наполняет
качественно новым содержанием финансо-
вые категории в связи с усилением их роли в
управлении народным хозяйством. К числу
последних относится и налог на недвижи-
мость. Это один из экономических рычагов,
с помощью которого государство пыталось
обеспечить наилучшее использование в
хозяйственном обороте основных фондов и
прежде всего фондов производственного
назначения.
Основные фонды составляют значитель-
ную часть национального богатства страны
(таблица 1).
От того, насколько правильно определены
конкретные пути и методы улучшения
использования основных фондов, зависит
эффективность общественного производства.
Проблема эффективного использования
основных фондов и ее решение с помощью
финансовых инструментов волнует общест-
во вот уже на протяжении почти ста лет.
Впервые вопрос об использовании нало-
гового механизма в целях повышения
эффективности использования основных
фондов обсуждался в СССР в 1922–1923
годах, т.е. в период перевода промыш-
ленности на хозяйственный расчет. В эти
годы Народный комиссариат финансов
(далее – Наркомфин, НКФ) внес проект о
введении особого сбора с капиталов госу-
дарственной промышленности. Этот сбор
предполагалось взимать со всей стоимости
переданных трестам основных и оборотных
фондов. Уже тогда этот сбор рассматривался
не только как одна из форм налогового
обложения промышленных предприятий, но
и как инструмент, стимулирующий тресты к
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Та бли ц а 1  – Национальное богатство (без учета стоимости земли, недр и леса) на начало года, трлн р. 
 
Годы Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 
Национальное 
богатство, всего 277,0 297,8 368,6 431,5 511,3 
В том числе: 
основные 
средства, всего 235,3 243,4 297,4 341,9 383,1 
удельный вес, 
% 85,0 81,7 80,6 79,2 74,9 
 
лучшему использованию переданных им
основных и оборотных средств. «Наркомфин
проектирует, – писал М. К. Владимиров, –
новый налог, а именно – установление
процента на капитал, переданный трестам.
Значение его, помимо чисто фискального
эффекта и создания возможности поддер-
жать крупную промышленность, важно и в
отношении внутренней работы трестов.
Этот налог заставит их выяснить свои
капиталы».1
Идея о необходимости использования
финансовых методов для стимулирования
лучшего использования производственных
фондов промышленности разделялась в те
годы многими экономистами (И. Х. Озеро-
вым, А. Б. Штерном и др.)
Однако общество не свободно в выборе
форм и методов хозяйственного руководства;
они определяются объективными условиями
экономического развития. Общество не
может и не должно ставить перед собой
задач, для решения которых не созрели
объективные предпосылки.
В первые годы советской власти не было
объективных условий для введения платы за
фонды. Уровень рентабельности промыш-
ленных предприятий был сравнительно
низок, тяжелая промышленность в значи-
тельной мере была убыточной, стоимость
производственных фондов предприятий
была относительно невелика, на большинст-
ве из них преобладал ручной труд. В этих
условиях только выборочным путем можно
было вводить плату за фонды, а это практи-
чески лишало ее экономического смысла. К
тому же следует добавить, что в то время
отсутствовала надежная база для расчета
платы за фонды из-за недостатков в организа-
ции учета основных фондов на предприятиях
(первая полная инвентаризация и переоценка
основных фондов была проведена в 1925
году). Исходя из этого, Президиум Высшего
Совета Народного Хозяйства (ВСНХ)
возражал против обложения капитала
трестов налогом: «В проекте НКФ о промыс-
ловом налоге предполагалось обложение
капиталов государственных предприятий.
Президиум ВСНХ такое построение про-
мыслового обложения считает обреме-
нительным, в особенности для тяжелой
промышленности…».2
Низкая рентабельность и даже убыточ-
ность отдельных отраслей промышленности
объективно препятствовала и в дальнейшем
реализации идеи изъятия чистого дохода в
бюджет пропорционально используемым
производственным фондам в целях стимули-
рования их более эффективного исполь-
зования.
Установление платы за фонды не может
рассматриваться в качестве самоцели,
которая дает положительный эффект сама по
себе. Категория платы за фонды играет
стимулирующую роль только в  системе
развитых хозрасчетных отношений.
Вопросы, связанные с введением платы за
фонды, вновь начинают обсуждаться в
экономической литературе только в 50-е годы
ХХ века, в период развертывания дискуссии
о расширении хозрасчетных прав пред-
приятий, изменении оценки их хозяйст-
венной деятельности, методов и форм
материального стимулирования, причем не
только в советской экономической литера-
туре, но и в печати других социалистических
стран. Установление в тех или иных размерах
платы за производственные фонды стано-
вится обязательным элементом хозяйст-
венных реформ, проводимых в странах
социализма. Так, плата за фонды была
введена в Польше, Болгарии, ГДР, Чехо-
словакии, Венгрии, Югославии. В СССР
плата за фонды была введена в соответствии
с решениями сентябрьского (1965 г.) Пленума
ЦК КПСС, взималась вплоть до 1991 года
и на практике подтвердила свою эффек-
тивность.
В Республике Беларусь плата за фонды  в
форме налога на недвижимость стала взи-
маться с 1 января 1992 года, когда в стране
по предложению правительства было при-
нято Верховным Советом свое законо-
дательство о налогах. В соответствии с
Законом Республики Беларусь «О налогах и
сборах, взимаемых в бюджет Республики
Беларусь» в числе общегосударственных
налогов был введен и налог на недвижимость.
1 Вестник финансов. – 1922 – № 35. – С. 29. 2 Вестник финансов. – 1923 – №2. – С. 98.
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Введение налога на недвижимость предпо-
лагало активное включение накопленного
имущества в повышение эффективности про-
изводства и развитие предпринимательства.
Его взимание является неотъемлемой частью
рыночных преобразований.
Первоначально механизм взимания нало-
га на недвижимость в Республике Беларусь
в известной мере отвечал своему наз-
начению, создавал у субъектов хозяйст-
вования заинтересованность в эффективном
использовании основных фондов произ-
водственного и непроизводственного назна-
чения, хотя  и имел серьезные недостатки.
Взимание налога на недвижимость по единой
ставке с активной и пассивной частей основ-
ных фондов не способствовало форми-
рованию их рациональной структуры и свое-
временному вводу объектов в эксплуатацию
(ставка налога установлена в размере 1% как
по действующим объектам, так и по объектам
незавершенного строительства). Оторван-
Та бли ца  2  – Степень обновления основных средств в целом по промышленности Республики Беларусь в 2005–
2009 годах 
 
Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 
1. Основные средства на 
начало года, трлн р. 243,4 297,4 341,9 364,1 433,2 
2. Коэффициент обновления 
основных средств, %  4,6 4,1 4,1 4,1 4,6 
В том числе: 
в машиностроении и 
металлообработке 2,6 3,2 3,7 4,6 4,6 
3. Коэффициент выбытия 
основных средств, %   1,6 1,3 1,2 1,1 1,0 
В том числе:  
в машиностроении и 
металлообработке 1,4 1,4 1,5 1,4 1,6 
 
ность налоговой базы от источника уплаты
налога нередко приводила к финансовым
затруднениям плательщиков налога и вымы-
ванию их собственных оборотных средств.
Взимание налога с остаточной стоимости
основных фондов не стимулировало коллек-
тивы предприятий к их обновлению. Порой
предприятию было выгоднее использовать
старое оборудование и практически ничего
за него не платить, чем приобретать новое
дорогое (таблица 2).
Расчет суммы налога на недвижимость в
процентах от первоначальной их стоимости
стимулирует своевременное обновление
изношенных морально и физически основ-
ных фондов: сумма платы за фонды может
не меняться, а эффективность от применения
новых машин и оборудования выше, чем от
применения старых.
Низкий коэффициент обновления основ-
ных средств вовсе не говорит об их хорошем
физическом состоянии (таблица 3).
Та бли ца  3 – Удельный вес накопленной амортизации в первоначальной стоимости основных средств 
организаций по состоянию на 1 января 2010 года, % 
 
Удельный вес накопленной амортизации  
в первоначальной стоимости основных средств 









































Всего 47,2 53,0 42,9 48,5 47,3 48,3 35,3 48,9 41,5 35,8 
В том числе: 
здания и 
сооружения  40,5 40,3 44,4 42,8 28,4 43,7 30,9 46,0 39,2 31,2 
передаточные 
устройства  50,8 56,2 57,2 50,3 41,7 65,1 30,0 62,2 45,1 43,0 
активная часть 
основных средств, 
всего 57,8 62,1 44,6 63,1 50,8 53,3 47,5 52,5 49,9 59,9 
из них:  
машины и 
оборудование 57,4 62,6 44,3 58,9 50,5 55,0 47,7 54,1 48,6 60,6 
транспортные 
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Приведенные данные свидетельствуют о
том, что если в целом по экономике износ
основных средств по состоянию на 1 января
2010 года составил 47,2%, то в промыш-
ленности он достиг 53%. Особенно высок
уровень износа активной части основных
средств. В целом по экономике он составил
57,8%, а в промышленности – 62,1%. Обра-
щает на себя внимание тот факт, что руково-
дители организаций больше внимания
уделяют обновлению зданий и сооружений.
Так, износ последних в целом по экономике
составил 40,5%, а в промышленности –
40,3%.
Неясно, как на таком оборудовании произ-
водить качественную конкурентоспособную
продукцию. Статистика свидетельствует о
том, что не только конкурентоспособной, но
и любой продукции на каждый вложенный в
основные средства рубль в республике
производится столько же или даже меньше
(таблица 4).
В соответствии с Законом Республики
Беларусь от 13 ноября 2008 г. № 449-З «О
внесении изменений и дополнений в некото-
рые законы Республики Беларусь по вопросам
налогообложения» активная часть основных
средств была исключена из объектов обло-
Та бли ц а 4  – Эффективность использования основных средств в промышленности Республики Беларусь в 2005– 
2009 годах 
 







жения налогом на недвижимость.
Принятие такого решения явилось попыт-
кой правительства побудить субъекты хо-
зяйствования к формированию рациональ-
ной структуры основных средств. На самом
деле государство утратило последнюю воз-
можность оказывать влияние на повышение
эффективности использования основных
производственных средств, процесс их
обновления, повышение сменности работы
оборудования. А это как раз и было основной
целью введения налога на недвижимость.
Не подтвердил своей эффективности
налог на недвижимость и в плане содействия
ускорению ввода объектов в эксплуатацию.
Так, по состоянию на 1 января 2010 года
строительство почти 1/3 объектов осущест-
влялось с превышением нормативных
сроков. Причиной такого положения являет-
ся, как нам представляется, единый размер
ставки налога как по действующим, так и по
строящимся объектам.
Нынешний механизм взимания налога в
совокупности с низкой ставкой ставит под
сомнение целесообразность его взимания
вообще. А значит, налог утратил и свою
фискальную функцию, о чем свидетельст-
вуют приведенные ниже данные (таблица 5).
Та бли ца  5 – Структура доходов консолидированного бюджета в 2005–2009 годах, млрд р.  
 
Показатели 2005 2007 2008 2009 
Доходы бюджета, всего 30 825 48 049 65 663 62 808 
В том числе: 
1. Налоговые доходы 17 063 34 236 46 808 41 305 
Удельный вес налоговых доходов в доходах 
бюджета, % 55,35 71,25 70,37 65,76 
2. Налог на доходы и прибыль 4 828 7 465 11 176 9 631 
Удельный вес, % 
в доходах бюджета 15,66 15,54 17,02 15,33 
в налоговых доходах 28,30 21,80 24,19 2 332 
Из них: 
2.1. Подоходный налог 1 882 3 081 4 183 4 305 
Удельный вес, % 
в доходах бюджета 6,11 6,41 6,31 6,85 
в налоговых доходах 10,03 9,00 9,05 10,42 
2.2. Налог на прибыль 2 366 3 837 5 993 4 608 
Удельный вес, % 
в доходах бюджета 7,68 7,99 9,13 7,34 
в налоговых доходах 13,87 11,21 12,97 11,16 
2.3. Налог на собственность 1 149 1 519 2 005 1 627 
Удельный вес, % 
в доходах бюджета 3,73 3,16 3,05 2,59 
в налоговых доходах 6,73 4,44 4,34 3,94 
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Как свидетельствуют данные таблицы 5,
и без того низкий удельный вес налога на
имущество в доходах бюджета и в налоговых
платежах продолжает снижаться.
Зарубежный опыт налогообложения
свидетельствует о том, что основную часть
доходов местных бюджетов составляет
налог на собственность (имущество) (в Нью-
Йорке – 40%, Сан-Франциско – 38%, Гааге –
53%).
Эффективность использования данного
финансового рычага в указанных целях во
многом зависит от механизма его действия,
принципов построения, метода исчисления,
ставок, порядка уплаты и др. Механизм
действия налога должен соответствовать
экономическому содержанию этой катего-
рии. Между тем у экономистов до сих пор
нет единой точки зрения ни на объяснение
экономической сущности, ни на принципы
построения налога.
Механизм взимания налога на недвижи-
мость должен отвечать интересам предприя-
тий, организаций и государства, органически
«вписываться» в систему рыночных отноше-
ний. Не менее важно обеспечить определен-
ную стабильность размеров отчислений в
бюджет, так как расходы государства в
течение года носят стабильный характер.
Ясно, что бюджету с устойчивым и плано-
мерно возрастающим размером расходов
должен соответствовать и устойчивый
источник доходов. Этим требованиям в
полной мере отвечает налог на недвижи-
мость.
В экономической теории и на практике
налог на недвижимость принято рассматри-
вать как одну из форм распределения прибы-
ли. На самом деле это не совсем так.
Налог на недвижимость – это специфи-
ческая форма распределения денежных
доходов предприятий и организаций в
современных условиях.
Во-первых, налог на недвижимость –
обособившаяся часть дохода предприятия,
движение которой не зависит от движения
прибыли. Величина прибыли определяется
уровнем цен, объемом реализованной про-
дукции и размером затрат на производство.
Сумма  налога на недвижимость непосредст-
венно не зависит ни от цен, ни от объема
реализации, ни от себестоимости продукции
и определяется только количеством приме-
няемых в процессе производства основных
средств. Поэтому изменение суммы налога
на недвижимость может не совпадать с
изменениями размера прибыли. Сумма
налога может увеличиваться при умень-
шении массы прибыли и, наоборот, умень-
шаться при увеличении суммы прибыли.
Во-вторых, налог на недвижимость имеет
отличные от других форм распределения
функции. Так, налог на прибыль – это только
форма мобилизации части прибыли в госу-
дарственный бюджет, и другого экономи-
ческого содержания у него нет. Напротив,
экономическое содержание налога на недви-
жимость состоит именно в стимулировании
лучшего использования производственных
фондов субъектов хозяйствования.
В-третьих, налог на недвижимость, яв-
ляясь для общества в целом доходом, для
отдельного предприятия является расходом.
Для предприятия налог на недвижимость –
это скорее часть его издержек на произ-
водство.
Если считать налог на недвижимость
просто формой распределения прибыли,
видом государственных доходов, то его
плательщиками должны  выступать лишь
прибыльные предприятия. Однако коллекти-
вы всех (в том числе убыточных и мало-
рентабельных) предприятий должны быть
заинтересованы в эффективном исполь-
зовании производственных фондов не мень-
ше работников высокорентабельных пред-
приятий. Поэтому налог на недвижимость
должны уплачивать все предприятия неза-
висимо от уровня рентабельности. Исклю-
чения, и притом только временные, оправ-
данны лишь для небольшого числа пред-
приятий, в первую очередь новостроек, еще
только осваивающих производственные
мощности. Ведь проценты за кредит и
отчисления на социальное страхование
уплачиваются всеми предприятиями, в том
числе и нерентабельными.
В-четвертых, налог на недвижимость
имеет определенное сходство с аморти-
зационными отчислениями. И налог на
недвижимость, и амортизационные отчисле-
ния рассчитываются по нормативу к стоимос-
ти основных фондов. И первый, и вторые
относятся на затраты по производству и
реализации продукции.
Влияние налога на недвижимость на
деятельность предприятий и организаций
состоит в том, чтобы заинтересовать их в
относительном сокращении суммы налога на
недвижимость, т. е. в увеличении реализации
и прибыли при данном объеме основных
фондов, или в увеличении объема произ-
водства и реализации продукции темпами,
превышающими темпы роста налога.
Стимулирующая роль налога на недви-
жимость сказывается в полной мере лишь
тогда, когда сумма уплачиваемого налога
является существенной частью дохода су-
бъекта хозяйствования. Однако предприятия
не могут вносить в бюджет больше, чем
получают в результате использования произ-
водственных фондов в средних общест-
венных условиях. Таким образом, возникает
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Конкретные вопросы введения платы за
фонды решались по-разному в различных
странах. Так, в Югославии и Чехословакии
плата за фонды была установлена в размере
6% их остаточной стоимости. В ГДР приме-
нялись дифференцированные ставки платы
за фонды в размере от 10% их перво-
начальной стоимости. В Венгрии плату за
фонды включали в себестоимость продукции
промышленных предприятий. Соответст-
вующие суммы из выручки от реализации
вносили в бюджет; основная ставка платы за
фонды составляла 5%, а в горнодобывающей
промышленности – 1%. В СССР ставка
платы за фонды была установлена в размере
3 и 5%.
В Республике Беларусь годовая ставка
налога на недвижимость, являющуюся
собственностью государства, была установ-
лена в размере 5%, а для других форм
собственности – 2%.  Позднее ставка налога
была унифицирована и ныне она составляет
1% остаточной стоимости основных произ-
водственных и непроизводственных фондов,
а с 1 января 2009 года – остаточной стоимос-
ти зданий и сооружений.
Действовавший до 2009 года механизм
взимания налога на недвижимость препятст-
вовал внедрению в производство малоэф-
фективной техники.
Пример. Стоимость устанавливаемой на
заводе автоматической линии составляет
300 млн р. Ее использование обеспечит
получение продукции в год на сумму 440 млн р.
при ее себестоимости, равной 365 млн р.
При нормативе (ставке) налога на нед-
вижимость, составляющем 1% в год,
приобретение и установка такой автома-
тической линии нецелесообразна: годовая
сумма прибыли, полученная с ее исполь-
зованием, составит 1,7 млн р. (В – НДС – С =
= 440 – 73,3 – 365), в то время как платежи
налога на недвижимость в бюджет составят
3 млн р. (300 · 0,01).
Если эффективность всех основных
фондов не превышает норматива платы за
них, то предприятие не может нормально
работать, так как кроме налога на недвижи-
мость оно должно иметь средства для
осуществления хозяйственной деятельности.
С другой стороны, предъявляемые требо-
вания к налогу на недвижимость (обеспечить
хотя бы минимальную эффективность новой
техники, приобретаемого оборудования)
ограничивают возможности резкого повы-
шения ставки налога, даже если это целесо-
образно при сложившемся уровне рента-
бельности некоторых отраслей экономики
(таблица 6).
При средней рентабельности по экономи-
ке, составляющей 5,6%, в 2008 году (2009 год
является нехарактерным, кризисным) в
строительстве она была равна 5,3%, торговле
и общественном питании – 7,2, в промыш-
ленности – 9, в связи – 16,3%. Причем во всех
отраслях экономики отмечался рост рента-
бельности активов в 2004–2008 годах.
В промышленности, торговле и общест-
венном питании, а также в связи уровень
рентабельности, составляющий 7–9%,
позволяет установить ставку налога на
недвижимость, равную 4%. Однако такая
норма отрицательно скажется на темпах
технического прогресса, так как в указанных
отраслях и предприятиях окажутся невы-
годными даже такие машины и механизмы,
которые достаточно рентабельны при
средних общественных условиях, тем более,
что в период освоения эффективность новой
техники невысока. Предприятие должно
располагать необходимыми средствами для
осуществления простого и в известной мере
расширенного воспроизводства. Ни о какой
самостоятельности предприятия не может
быть и речи, если в его распоряжении не
будет средств, которые оно может исполь-
зовать по своему усмотрению в интересах
совершенствования производства.
Та бли ца  6 –  Рентабельность активов организаций по отраслям экономики, % 
 
Рентабельность активов 
Годы Отрасли экономики 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Всего 3,0 4,3 4,4 4,0 5,6 3,3 
В том числе: 
в промышленности 5,4 7,5 7,6 6,6 9,0 4,4 
в сельском хозяйстве 2,1 3,1 3,1 2,6 3,9 2,2 
в транспорте 1,1 1,2 0,9 1,4 1,7 1,9 
в связи  7,3 12,7 13,7 10,5 16,3 9,2 
в строительстве 2,5 4,0 5,2 4,4 5,3 4,4 
в торговле и общественном питании 2,1 4,0 4,7 4,8 7,2 4,4 
в материально-техническом 
снабжении 0,9 1,2 3,7 2,1 1,6 1,8 




Если установлено, что по отрасли в
среднем для этих целей необходима сумма,
составляющая, допустим, 5% стоимости
производственных фондов, то ставка налога
на недвижимость, на первый взгляд, могла бы
составить 4% (9 – 5).
Практически невозможно установить
такой норматив, так как при среднем по
отрасли уровне рентабельности, равном 9%,
значительная часть предприятий и организа-
ций имеет рентабельность в пределах 5–7%
и ниже, и при нормативе, равном 4%, даже они
не могли бы работать. В результате ставка
налога на недвижимость на уровне 2–2,5%
означала бы своего рода компромисс между
учетом объективных основ этого норматива
и возможностью его установления.
Кроме того, налог на недвижимость
должен создавать заинтересованность
организаций в совершенствовании струк-
туры основных производственных фондов,
повышении удельного веса активной их
части, а потому взиматься со всей стоимости
основных производственных фондов неза-
висимо от состава. Повышение доли актив-
ной части равносильно росту объема продук-
ции, прибыли и рентабельности. Сумма же
платежей в бюджет не меняется, поэтому
нельзя согласиться с таким положением,
когда активная часть исключается из объекта
обложения налогом на недвижимость, т. е.,
по сути, речь идет об отказе от стимули-
рующей роли налога на недвижимость.
Дополнительные стимулы к повышению
эффективности производства и соблюдению
народнохозяйственных интересов обеспе-
чивает система льгот по налогу, освобож-
дения от него части основных средств.
Система льгот повышает заинтересован-
ность не только данного предприятия, но и
общества в целом в ускорении технического
прогресса, расширении основных фондов.
Не должны облагаться налогом фонды,
созданные за счет кредитов банка (на срок
погашения ссуды), единовременно вводимые
крупные производственные мощности на
нормативный срок их освоения. Эта льгота
имеет важное значение для экономического
стимулирования технического прогресса:
новые предприятия не могут сразу обеспе-
чить высокую рентабельность производства
и налог на недвижимость противодействовал
бы техническому прогрессу.
Поскольку льгота предоставляется только
на срок, предусмотренный нормативами,
предприятия заинтересованы в скорейшем
освоении производственной мощности. Если
предприятие не добьется проектной мощ-
ности в нормативный срок, то это приведет к
росту себестоимости продукции, а стало
быть, отразится и на размерах полученной
прибыли. Если же предприятие освоит
производственные мощности нового цеха за
период меньше нормативного, то это приве-
дет к увеличению выручки и прибыли,
остающейся в распоряжении предприятия, на
сумму, равную ставке налога от стоимости
производственных фондов этого цеха.
В интересах максимального стимули-
рования технического прогресса налог на
недвижимость должен взиматься с первона-
чальной стоимости основных фондов. Это в
известной степени ставит предприятия в
неравные экономические условия, так как при
равной первоначальной стоимости основных
фондов могут существенно различаться их
возраст и физическое состояние, что находит
отражение в остаточной стоимости. Однако
с этим недостатком приходится мириться.
Если исходить из первоначальной стои-
мости имеющихся производственных фон-
дов отраслей, производящих товары, на
начало 2010 года, равной 215,5 трлн р., то
сумма налога на недвижимость составила бы
при средней норме (2,5%) примерно
5 388 млрд р., т. е. 13,04% налоговых доходов
бюджета, или 8,58% всех доходов бюджета.
На самом деле сумма налога на недвижи-
мость будет значительно ниже, так как часть
основных фондов освобождается от налога.
Но и при этих условиях налог на недвижи-
мость стал бы играть значительную роль в
системе доходов бюджета страны.
На данном этапе появляются условия
внедрения нового механизма взимания
налога на недвижимость. Экономика страны
выходит из кризиса и приобретает тенден-
цию устойчивого роста. Собственно задачей
налоговой системы является всемерное
содействие этому процессу.
Заключение
Анализ налоговой системы в целом и
механизма взимания налога на недвижимость
в частности свидетельствует о недостаточ-
ности проводимых мероприятий по модерни-
зации налогообложения. Оценка их эффек-
тивности позволяет сделать вывод о том, что
ключевой проблемой развития национальной
налоговой системы является отсутствие
научно обоснованной государственной
концепции реформы налогообложения,
учитывающей объективные факторы эконо-
мического развития и модель национальной
экономики, ориентированной на устойчивый
экономический рост и построение социаль-
но ориентированного высокотехнологич-
ного государства, а взимание налога на
недвижимость должно идти не только по
пути повышения его роли в источниках
доходов бюджета, но и превращения его в
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